
Мы видим, как руссоистская критика выродившейся совре
менной цивилизации переосмысляется и существенно дополня
ется здесь программой культурного обновления через посредство 
«молодых народов». При всем влиянии, которое Руссо оказал 
на мировоззрение молодого Гердера, отношение к нему и его 
идеям было у Гердера далеко не однозначным, в частности 
в вопросе философии истории. «Род человеческий, — пишет Гер-
дер, — во все эпохи имел своим смыслом и содержанием счастье, 
но в каждую эпоху — на свой лад. И мы — в нашу эпоху — за
блуждаемся, превознося вслед за Руссо времена, которых уже 
нет и никогда не было, создавая из них для вящего недоволь
ства собою романические картины и отвергая самих себя».4 

Как видно из этой цитаты, в полярном противопоставлении 
общепросветительской идеи оптимистически понимаемого про
гресса и ее руссоистского отрицания Гердер занимает третью, 
совершенно особую позицию. Эта позиция будет полнее развер
нута им в последующих работах, но в виде фрагментарных на
бросков она присутствует уже в «Дневнике». Мысль о качествен
ном своеобразии, неповторимости отдельных эпох и националь
ных культур в истории человечества заставляет его с надеждой 
взирать на те скрытые, еще не реализованные силы, которые 
дремлют в народах, пока не вовлеченных в основные линии раз
вития мировой истории и цивилизации. 

Принципиальная разница между Гердером и просветителями 
старшего поколения заключается прежде всего в том, что они 
толкуют исторический процесс в целом и идею прогресса в част
ности механистически, как прямолинейное восхождение от низ
ших ступеней к высшим. Современность, превосходя более ран
ние ступени, тем самым отменяет их. Так во всяком случае 
ставится вопрос применительно к новому времени, т. е. к после-
античному периоду истории. Впрочем, абсолютная значимость и 
античной культуры была поставлена под сомнение уже спором 
«древних» и «новых», стоящим в преддверии Просвещения.5 

Насколько неприемлемой для Гердера была такая позиция, 
явствует из следующего отрывка («Еще один опыт философии 
истории»): «Обычно философ именно тогда более всего живот
ное, когда он вполне уверовал, что он — бог. То же самое про
исходит, когда он наивернейшим способом вычисляет, как усо
вершенствовать мир. Нужно только, чтобы все шло по ниточке 
и каждый следующий человек и каждое следующее поколение 
совершенствовались бы в соответствии с его идеалом, в наилуч
шей прогрессии, для которой он один установил бы показатели 
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